SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 499/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost' obchodnej spolocnosti F., spol. sr.o0., B., zastipenej
Advokatskou kanceldriou JUDr. M. L., s.r. 0., B., konajiicou prostrednictvom konatel’ky
a advokatky JUDr. M. L., vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co/43/2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti F., spol. sr. 0., odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 12. jula 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti F., spol. sr.o. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,istava*) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/43/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka vo svojej staznosti prostrednictvom prdvnej zdstupkyne okrem iného
uvadza:

., Navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym dna 23. 12. 2009 na Okresny
sud Bratislava V. sa navrhovatel — Mestska cast..., domdhal zaplatenia 89,62 EUR
s prislusenstvom voci mojmu mandantovi — odporcovi, v tomto konani staZovatelovi.
Titulom zalovanej sumy 89,62 EUR s prislusenstvom boli ndklady za odtah vozidla
spolocnostou vykondvajucou tuto cinnost pre navrhovatela, pricom vozidlo vo viastnictve
odporcu malo byt zaparkované podla tvrdenia navrhovatela v mieste zdkazu zastavenia.
Zalovand suma predstavovala ndklady navrhovatela vynaloZené na vykonanie odtahu
vozidla vo viastnictve odporcu, Okresny sud Bratislava V ako sud prvej instancie platobny
rozkaz ¢. 26 Ro/3260/2009 vydal, pricom zaviazal zaplatit odporcu Zalovanu sumu
s prislusenstvom a uhradit trovy konania.

Odporca nasledne podal voci platobnému rozkazu odpor, na co sud platobny rozkaz
zrusil a zacal konanie pod cislom 13 C/21/2010. Okresny sud Bratislava V ako sud prvého
stupna vydal dna 20. 09. 2010 rozsudok, ktorym navrh navrhovatela zamietol v celom
rozsahu s tym, zZe ziadnemu z ucastnikov trovy konania nepriznal. Okresny sud Bratislava V
dal mojmu mandantovi za pravdu, pricom moj mandant svoje tvrdenie, Ze sa jednalo
o nezakonny odtah, podporil dokladnou spravou meteorologického ustavu a inymi
dokladmi, ktoré nechal vypracovat na svoje naklady, o skutkovom stave veci, ktoré svedcili
v jeho prospech.

Nasledne podal navrhovatel’ voci predmetnému rozsudku OS Bratislava V zo dna
20. 09. 2010 odvolanie, ktorym sa u Krajského sudu v Bratislave ako sudu druhého stupna
opdtovne domdahal totozného plnenia ako v prvom stupni a Ziadal v tomto zmysle rozsudok
Okresneho sudu Bratislava V' zmenit. Krajsky sud odvolaniu navrhovatela vyhovel
a Uznesenim ¢. 14 Co/415/2010 zo dna 31. 05. 2011 napadnuty rozsudok OS Bratislava V

¢

zrusil a vratil vec sudu prvého stupiia na dalSie konanie. ‘



Stazovatel'ka d’alej poukdzala na to, Ze ,, Okresny sud Bratislava V po vrateni veci
cestou zrusovacieho uznesenia Krajského sudu v Bratislave vec opdtovne posudil tak, ako
vo svojom prvom rozhodnuti a sice co sa tyka merita veci, navrh navrhovatela zamietol
a taktiez zaviazal navrhovatela uhradit odporcovi titulom trov konania sumu 184,09 EUR.
Toto rozhodnutie pod ¢. 13 C 21/2010-90 bolo vydané dna 07. 11. 2011. Voci tomuto
rozsudku podal navrhovatel odvolanie na Krajsky sud ako sud druhého stupna dina
27.12. 2011.

Okresny sud Bratislava V vyzval odporcu pripisom zo dna 04. 01. 2012, aby sa
vyjadril k podanému odvolaniu, na ¢o som sa v mene odporcu, v tejto staznosti stazovatela,
sudu vyjadrila v pozadovanej lehote a Ziadala som v mene odporcu opdtovné odvolanie
navrhovatela zamietnut' a to pre dovody, ktoré vyplhvaju zo sudneho spisu a ktoré sud
prvého stupiia opakovane posudil ako zdsadné, pre ktoré navrh navrhovatela opakovane
zamietol.

Vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela v mene odporcu, tu stazovatela, som ako jeho
pravny zastupca podala Okresnému sudu Bratislava V dna 24. 01. 2012. Pocnuc tymto
datumom, respektive odkedy mi bola ako pravnemu zdstupcovi ucastnika dorucena zZiadost
na vyjadrenie sa k odvolaniu, t.j. 12. 01. 2012, je Krajsky sud ako sud miestne a vecne
prislusny konat ako sud druhého stupna necinny. Jedna sa o obdobie od 12. 01. 2012
do dnes, t. j. 03. 07. 2013, pricom pocas tohto obdobia vyse roku aj pol je Krajsky sud ako

sud druhého stupna necinny. “.

Napokon stazovatel'ka uvadza, Ze , nepoddval staznost na prietahy v konani
predsedovi krajskéeho sudu, pretoZe takuto staZnost nepovazuje za ucinny prostriedok
napravy. Predseda sudu nie je opravmeny nariadit' termin pojednavania alebo lehotu,
v ktorej sudca neprimerane dlho konajuci vo veci bude musiet' rozhodnut. Z uvedenych
dovodov je staznost ucastnika konania predsedovi dotknutého sudu vo vztahu
ku odstraneniu prietahov v konani bez akéhokolvek ucinku. Dna 22. oktobra 2012
nadobudli prdavoplatnost rozsudky Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 12. juna 2012
v pripadoch IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike a Komanicky (¢. 6) proti

Slovenskej republike, ktory odmietol vo svojich rozhodnutiach podmienovanie staznosti



podla § 127 Ustavy SR predchddzajiicou staznostou ucastnika na prietahy v konani

3

predsedovi dotknutého sudu. *“.

Vzhladom na uvedené skutocnosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti F., spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského
sudu Bratislava V konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/43/2012 porusené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co/43/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

Dalej sa stazovatelka domaha, aby jej Gistavny sud priznal finanéné zadostudinenie

v sume 4 000 € a thradu trov konania.
1I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V suvislosti s namietanym poruSenim zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
postupom okresn¢ho sudu ustavny sud poukazuje na to, ze Specifickost’ staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 tstavy spociva okrem in¢ho aj v tom, Ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’
az subsidiarne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana tstavnosti
nie je a ani z povahy veci nemo6Ze byt iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti inititucionalny mechanizmus, ktory nastupuje

az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do ivahy prichddzajucich organov verejnej moci.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je, ako uz bolo uvedené, rozhodovanie
o staznosti staZzovatel'’ky smerujicej proti postupu krajského sidu, ktorym boli podla nej
sposobené zbytocné prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/473/2012, ¢im malo
dojst’ aj k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Sucastou doteraj$ej judikatiry ustavného sadu (m. m. I US 21/99, I. US 20/05) je
aj pravny ndzor, ze ucelom prava ucCastnika konania pred vSeobecnym stidom podat’
staznost’ na prietahy v konani [podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004
Z.z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon o sidoch®)] je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sam urobil



napravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
ne¢innostou. Ustavny sid preto o staznosti, predmetom ktorej je namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ze stazovatel
preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zdkona o sudoch (§ 53 ods. 2
zékona o Ustavnom sude), avSak ich vyuzitim nedosiahol u¢inni napravu namietané¢ho

porusenia oznacenych prav.

Ustavny std zdsadne povazuje podanie staznosti na prietahy v konani podla § 3
ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona o sudoch za ucinny prostriedok ochrany zékladného
priva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov  (napr. IV. US 153/03,
IV. US 278/04). U¢innost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi
v sudnom konani potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdodrazituje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje
za také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 120 ods. 7 citovaného zakona].

Ako uz bolo uvedené, stazovatel’ka sama konStatuje, Ze staznost na prietahy
v napadnutom konani predsedovi krajského siudu nepodala, , prefoze takuto staznost
nepovazuje za ucinny prostriedok napravy*, pricom zdoraznila, Ze ,, predseda sudu nie je
opravneny nariadit’ termin pojednavania alebo lehotu, v ktorej sudca neprimerane dlho
konajuci vo veci bude musiet rozhodnut“, a preto sa domnieva, zZe ,,staznost ucastnika

konania predsedovi dotknutého sudu... je bez akéhokolvek ucinku .

V uvedenej suvislosti poukazuje taktiez na dva rozsudky Eurdpskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLP) z 12. jana 2012 (IStvan, IStvanova proti Slovenskej
republike a Komanicky proti Slovenskej republike), ked’ v obidvoch veciach z rozsudkov
ESLCP podla stazovatelky mozno vyvodit zaver, ze Ustavny sud ,,nesmie podmienovat

prijatie tejto ustavnej staznosti predchadzajucou staznostou predsedovi dotknutého sudu “.



Ustavny sud konstatuje, Ze tieto argumenty nemdZe akceptovat, pretoze uvedené
rozhodnutia ESIP sa tykali konani, ktorych dizka bola v prvom pripade takmer 6 a pol roka
a v druhom pripade bola viac ako 11 rokov, na rozdiel od napadnutého konania, ktoré

od jeho zaciatku az do podania staznosti Gstavnému sudu trva jeden a pol roka.

Ustavny sad vo svojej stabilizovanej judikatire (napr. IV.US 26/2012,
IV. US 93/2012) na poziadavke vyuZitia prostriedkov napravy v zmysle § 62 a nasl. zikona
o sudoch na orgéane Statnej spravy dotknutého sudu v zésade uz netrva v pripadoch, ked’
dizka namietaného konania v ¢ase doruenia staznosti tstavnému stdu bola uZ prima facie
zjavne neprimerand, ¢o vSak v konkrétnych okolnostiach danej veci nemozno podla jeho

nazoru bez d’alSieho konStatovat’.

Stazovatel'ka bola v konani pred krajskym sidom kvalifikovane pravne zastipena,
avSak st'aznost’ na prietahy podla § 62 anasl. zdkona o sidoch na orgdne S§tatnej spravy
krajského sudu neuplatnila. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sid z obsahu staznosti nezistil, Ze
by k nesplneniu podmienky pripustnosti st'aznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom
sude doSlo zo strany stazovatel'ky z dovodov hodnych osobitného zretela, staznost

odmietol ako nepripustnt (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatelky.

Ustavny sud v zavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych naleZitosti stazovatel’ka v tejto veci
za predpokladu, Ze by v d’alSom priebehu napadnutého konania dochadzalo k zbyto¢nym

prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. augusta 2013



